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デカルhの 哲学が、近代の機械的 自然 観 を 基礎づけた とい う事は、哲学史の常識で ある。
科学が圧倒的な現代において、 近代全体を反省す る際に、 デ ヵル トの哲学が、その第一素材 と
なるのは至極当然 である。この事は、科学を発展 の主軸 とする近代全体に背 を向け よ うとす る暫
学が、 その否定的側面の根拠 を、専 らデカル ト哲学 の内に追求 しようとす る事実 によって何より
も象徴的に示され る事である。 そしてこの種 の試みは、 デカル トの自然観の形成の背景に対象措
定 の思考 に単純 に還元し得ぬ深い形而上学的用意が ある事を、意識的 にせよ無意識的にせよ見落す
とい う仕方でなされ るのが普通 である。従 って、 この場合は、近代全体に対す る哲学的批判が、
極めて安易な形 でな され てInるとレ・う印象 を与えるのは止 むを得ない事である。 ところで、 この
ような科学的思考 に対す る拒絶反応に基づ く近代に対す る批判 とは反対に、 科学の成立を文化史
上の主要な現象 として受け入れ、そ の成立の歴史的経過 を追求 しよ うとす る科学史の立場 に眼を
や ると、 ここでは、近代科学の成立 と意味 の探求の対象 としては、必ず し もデカル トの自然学の
提示す る ものが、 その形而上学的背景にまで及ぶ とい う形 で十分分析 され ているとは思われない。
近年 の科学史の成果の内、いわゆる科学革命 に関す る領域で注 目すべ きものは、大別 して一つ
は中世科学史 の実証的研究、及びガ リレオ研究が挙げ られ る。そ して第一の立場か らは、中世にお
いてすでに近代科学 の黎明があるとい う主張、第二においては、 ガ リレオの業績の内に、近代科
学の成立 の事情を求めるとい う傾 向が しばしば前面に出され ている。それ と共に、 近代科学の成
立に対す るデカル ト自然学の意義が相対的に希薄にされ るとい う結果 をみている。然 しなが ら、
これ らの動 向に対 しては、多少な りとも根本的な ニ ュア ソスを加える必要がある。まず第一 につ
いていえば、史家達 の主張 の根拠 は、十四世紀のオ ッカムの ウィ リアムを創始者 とする ノミナ リ
ス ト即 ち、 ニ コラ・ドレー ムや ジ ャン ・ビュリダ ソなどの仕 事の内に運動現象に対す る力学的分
析や、座標空聞の概念の萌芽が認 められ るとするところに あるが、運動 の分析 に関しては、法則
性の追求、或 は一般化の手続 きといった科学理論 の基礎を構成す るものに対す る着眼が根本的 に欠
け てお り、座標空間の発想について も、直線 と数 との対応が考えられておらず、その空間概念は直
線ではな く図形に基づ くものである。オ ッカム派 による自然現象の分析には、 その名 目論の立場
か ら当然 の事では あるが、数学 を自然 の法則性 と同一化す るとい う、近代科学の成立を決定づけ
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る考えはみ あたらないのである。同様 の事はオ ッカム派以外 で、時折注目され るイギ リスの グロ
ステス ト、 ロジャー ・べ。 コン或は イタ リアのパ ドヴァ派の科学認識論の展開について もいえる。
彼等においても、 ア リス トテレス以来 の、数学 と自然学の峻別 とい う原則については根本的に問
題 にされ ていない。
ガリレオ研究については、 コィレの古典的ではあるが、 その議論の展開の単純さが問題 とされ
る著作以来、最近では、 ア リスrテ レス及び中世の 自然学を十分ふまえた上で、 ガリレォの業績
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を適格 に位置づけるとい う仕事が公けにされている。 それにょれば、.ガリレオに よる落 下運動 の
数式化 を、 自然現象に対す る数 学の応用として画期的な ものと認めなが らも、 「自然の法則性」
の把握 については、未だに充分伝統的枠組 を脱皮 していないとされ る。即ち天体現象 と地上現象
の同一化 の欠如、 それ に伴 う重力質量 と慣性質量 の区別、 及び 直線上の慣性運動の概念 の欠如が
指適され る。 ところで、 これ らの ガリレオ研究者が、 近代 の機械論的 自然観の成立過程 を全体 と
してどうみ るかといえば、 それは ガ リレオか らホイヘ ソスを介 して二s一 トソによって完成され
るとするのが常 である。 この種 の議論 に対 しては、勿論 力学的宇宙観の数式上の完成が一応 二s
一 トソによって成 るとい う事は否定 し難い事実であるが、近代の機械論的 自然観の基本的枠組そ
の ものは、 デカル トにおいて与え られ てい るとtiう事が強調 され ねばな らないと思われ る。先に
あけた ガ リレオにおいて欠如 している とされる概念 は、す べ て デ カル トにお いては っきりした
形で提示され ている。更にデカル トにおいては、運動量恒存の法則、衝突問題 の定式化、 及び円
運動 の直線に基づ く分析 など、古典力学 の基礎概念が提 出され'ている。そ してこれ らの概念設定
が、 ガリレオに至 るまで根強 く影響 を及ぼしたア リス トテレス主義の全体的な超牽である事は明
瞭である。 ホイヘ ソス、 ニ ュー トソとの連 関についていえば、両者 とも、 自然 を全体 として、少
数 の数学的原理に基づ く体系 とす る見方は、 デカル トより受けついでし(る。最近の考証は・ ホ イ
ヘ ンスのみならず、 二s一 トソにおいても、その数学的 自然学の骨格 の形成が、 デカル トの 「哲
学原理」 の吟味に負 うている事 を明 らかに している。例えば、 万有引力の発見は、 デカル トの
「哲学原理」の中の、円運動 の分析 を手がか りに しているのである。普通、古典 力学はの最終的
な完成は、 ラグラソジュ及び ラプ ラスに よって果たされ ると考 え られ るが、 ラプ ラスにおけ る、
仮想変位 の原理に基づ く動力学 の静 力学への還元 という試み、或は ラプラスの 「確率についての
哲学的試論」序論にみ られ る物理決定論の思想 ぞ 「ラブラスの魔」と表現 され る一は、 デカル ト
の 自然学の立場 の完成 とみな しうる ものである。 このよ うな事か ら近代的 自然観その ものは、 ガ
リレオよりむしろデカル トにおいて確立 されたと主張す る事が許され ると思 う。
であるとすれば、 ここで、近代的 自然観 の確立が殊にデカル トにおいて可能で あった理由は ど
こにあるか と喚 う問題カミ提起され る。我 々の解釈に よれ ば0そ れは、 デ カル トにおける、従来 の
形而上学の根本的な再編 とい う事と不可分であると考え られ る。 デカル トは、 あるところで、 ガ
リレオの自然学 を評 して、それ が基礎な しにたてられ た といっているが、我 々の解釈は、 これ を
真面 目に受け取 るので ある。 この ように解釈す る事の直接的な根拠は、 デカル ト自身、・自然学の
構築に際 して、 自分の 自然学 の基礎づけは、形而上学 の確立とい う途によってのみ可能であった
と断言 している事である。(1630年4月15日 メルセ ソヌφての手紙)こ こでデカル トーのい
わん とする形而上学 とは、具体的 には、 そ の同じ手紙において主張 され ている永遠真理創造説 を
意味 してtiる。 これに よれば、第一に神は、現実 の物理的存在 のみな らず、数学上の必然的真理・
即 ち永遠真理 を も創造 した と考え られ、第二に、そ うい う永遠真理が人間知性 の内に刻印され て
内在 しているとい う。
それでは、 この永遠真理創造説が、 自然学の基礎 を構成する とは、 どうい う事を意味す るのか。
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それは、数学的真理が、従来のよ うに叡知的世界或は天体現象 に属する ものと考え られ るのでは
な く、現実 の自然現象の法則性 として、被造物 としての自然の内に組みこまれ るとtiう事、そ し
てその法 則性 の認識の源泉が、 感覚的経験の内にではな く、人間知性の内に求められ るとい う事
であるOし(いかえると、一方、 自然の普遍的法則性 は、 人間知性 に内在す る数 学的真理 を源泉 と
して探求され るが、他方、 この法則性 の内容そのものは、 神の創造物である事か ら、 これが、人
間的視野を超え て、物理的世界その ものに も絶対的に妥 当す るとは主張 出来ない。従 って啄 その
事のた めには、物理的世界の告示者 としての感覚的経験 を必要 とす る。このように永遠真理創造
説は・形而上学的には、 人間的視野 におけ る必然的真理が、神の視座においては、それ 自身偶然
性 をもつ とい う事を意味 しており、 同時に自然認識に関しては、 それが法則性のアプ リオ リな探
求 と、実験に基づ く検証の二つの手続 きを必要 とす るとい う事を意味 している。この事は 「世界
論」、 「省察」後半 部.哲 学の原理第 皿、第 皿、第IV部の展開の構造 の内に確認し うる事である。
なお、 ここでは議論 しないが、 「省察」の形而上学全体は、 この神の全 能に立脚す る永遠真理
創造説 の設定 に対 して、 これ を受けて立つ精 神の側 の、内面的態度決定或 は自己説得を表明す る
もの とい う意味 をもっている。即ち永遠真理創造説は、悪霊 の仮想 を引 き起 こし、 「我有 り」の
確認 より善なる神の確信に至 る過程は、 この仮想 に対す る内面的解決に他な らないのである。
このよ うに、 デ カル トが近代的 自然観の成立を決定づけた点、 即ち数 学的観念 に基づ く、 自然
学の基本的概念 の設定、 及びそれ の自然現象への適用 とい う考えは、上述 のよ うな極めて明確な
形而上学 の立場 に支 えられ ているのである。(デ カル トの自然学の展開において、例えば、 ア リ
ス トテレスの 自然学と根本的 に対立す る、 円周上の一点におけ る接線方向へ の慣性運動 といった
考えが、神の不変性、或は神の永遠真理創造説 を前置 きにしたのちに提示され るとい う次第は、 こ
のよ うな事情 を反映 している。)こ のデカJレトにおけ る形而上学 と自然学の統一 とい う事態は、
近代科学全体を哲学的に問題 にす る時、 十分強調され ていい事だ と思われ る。(こ の事は、パシ
3ラ ール、 コイレ、ベ ラバル とtiった近頃の ヨー ロヅパの代表的な歴史家或 は科学哲学者に よっ
て も十分考慮され ている とはいい難いのである。)
さて以上我 々は、近代的 自然観が殊 に デカル トにお いて確立した事、 及びその理由が、専 ら逆
説的に デカル トが 自然学の基礎 を形而上学に求めだとい う点にあると述べた。 ところで、そのよ
うな形而上学は、例えば上述 の永遠真理創造説 自依 キ リス ト教 の無か らの創造の神、 及び古代
ギ リシアに発する永遠真理の思想 を前提に している事か らして も明 らかな よ うに、 デカル トー人
の手 になる ものではな く、伝統的形而上学を基盤にしている ものである。従って、我 々の解釈は、
近代的 自然観の成立は、従来の形而上学 の伝統 を背景 としてのみ可能であったとい う主張 につな
がる。そこで、近代の 自然観が、 デカル トにおいて殊に、形而上学 の基礎づけ を介 して確立 した
とい う事の意味を十分明らかにす るために、 その形而上学 と従 来の殊に中世思想 との連関を探求
してお く必要がある。そこか らいかなる点で デカルFの 形而上学が、 デカル ト以前の他の諸思想
と比較 して、新たな 自然観を擁立 しうる ものとな っているか をふまえ る必要がある。
通常、 レ・わゆる科学革命は、 ルネ ッサ ンスにおける古代 ギ リシアの プラ トニズム或は原子論の
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再生を契機 として成立す るとInわれ る。例えば コイレはガ リレオにおけ るブラ トニズムを強調 し、
他方 ガッサソデ ィに代表され る、古代原子論の復活が、 しばしば論議され ている。 しか しルネ ッ
サソスにおけ るプ ラ トニズムは、 おおかた ネオ ・プラ トニズムと結 びついた神秘的な ものであ り、'
物理的 自然が数学的構造を もつとする見方に必ず しも結びつ くものではない。(コ ペルニクス ・
ケプラーの場合がそ うである)又 原子論についていえば、 ガッサソデ ィにおInては、 原子その も
のが 「動 く物質」と考えられ ており、 ア リス トテレス主義或は アニ ミズムを脱脚 している もので
はない。原子論 その ものに関 しては ガッサンディ以上に徹底 しており、機械論的立場 に近づいて
い る 事 が 認められ るバッソソにおいて も、 その物質観には 自然の原理を宇宙霊 と考 えたス トア
派 のアニ ミズムが混在 している。原子論が機械論的 自然観の原理として積極的に取 り入れ られ る
のは、 やはリデカル トを介 してなのである。 ルネ ッサソスが機械論的 自然観の形成に、決定的 に
貢献 した点は、 むしろ十六世紀の後半以後 のアル キメデスの著作の普 及に求 められ ねばな らない。
物 理 的 事 象 に 数 学 を応用 しうる事 を教 えたのは専 らアル キメデスなのである。 ガリレオ及び
デカル トともに、数学的物理学 とい う考 えについては、 アル キメデスに契機づけ られ てい るので
ある。 しか しアル キメデスの業績その ものの内には、静 力学 を小数 の原理か ら演繹的 に展開す る
とい う考えはない。(こ の点については、 アルキメデスの著 作の積極的な紹介者であり、 自ら も
少なか らず数学的 自然学の形成に帰与 した ステ ヴァンが注 目され る。 デカル ト及びその若 年の師
であったペークマンはステ ヴァソの影響を受け ている。 デカル トが 駅驚 くべ き学問 の基礎.と 称
した連続量 と非連続量の統一 とい う考 えは ステ ヴァソの内に見い出され る。)更 にル ネ ヅサンス
の 自然思想 を通覧 した場合に気付かれ る事は、 ア リス トテ レスの 自然学に代わ る充分新たな 自然
哲学 を生み 出していないとい う事である。むしろ、このアリス トテ レス主義 の超克 の積極的な試み
は、 スコラ哲学内部に認め られ る。 デカル トにおける新 たな 自然学の形 成の思想的背景は、 トマ
ス以後の、 スコラ哲学の展開の内に求め られ る もので ある。 デカル ト思想 と中世思想との連 関に
ついては、 ジル ソソの古典的著作を契機 として絶え間な く論議 され て きている。 ジル ソソの解釈
については、第一にデカル トの形而上学の核心 をオ ラトリオ修道会の、 ネオ ・プラトニズ ム的 ア
ウグステ ィヌス主義 に還元 しようとす る事、 第二にス コ トゥス及びオ ッカムへの言 及カミ不十分で、
殊にスコ トゥス との連関を否定す る事、第三にデカル トの 自由意志 の見方が一貫 しない と解する
事、 これ らのいずれ の点において ももはや容認 しうる ものではない。我 々の見通 しに従えば、思
想史的連 関か らすれ ば、 デカル トの形而上学に対す る ドソス 。ス コ トゥス の思想 の位置が大切で
ある。 スコ トゥスの思想は、 トマスのア リス トテ レス主義 及び プラ トニズムを超克する方向へ決
定的な一歩 を踏 み出 した もので、 その結果、極めて ラディカルな意志 の概念に基づ く実在論的二
元論の立場 を打 ち出 している。 このスコ トウスの思想は、そ の後、 オ ッカムにょって名 目論 の方
向に徹底 され るが、他方、 デカル トに 年 代 的 に近 くなるスアレスに至 って、存在論に関 して継
承 され、 これは本質主義の方向に発展させ られ て、普遍学の考え を生み出 してtiる。 デカル トの
形而上学は、基本的 にスコ トウスの敷 いた路線 の上に立っZ、 これ の、オ ッカムやスア レスに よ
る屈曲を取h入 れ、更に普遍数学 を存在論に とってかえるとい う形 において成立す ると考え る事
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が出来る。以下 デカル トの形而上学と中世思想 との連関についてのこのような見通 しを導 くべ く
、
い くつかの点を・殊に 寧然観或は存在論の構造、時間、及び意志の概念についておさえてみたい。
中世におけるレ・わゆる近代派の宗主は、 オ ヅカムの ウィ リアムであるが、 オ ヅカムの思想Irt,
ス コ トゥスの敷いた土壌 か らの、名 目論 の方向への純化 とみ られ るべ きもので あり、 トマスの体
系の内に積極的に吸収 された ギ リシア思想殊に アリス トテレス主義 の超克とレての近代思想を根
底的に用意 した ものは・ むしろスコ トゥスの思想の内にまつ求め られねばならなtiと思われ る。
周知 のように、 トマスの体系を支える根本的概念は 「エ ヅセ」の概念であって、 トミズムを論
ずるに、 これ の理解な しにすます 事は出来ないが、 今我 々の蘭心 上、観点をその 自然観 及び人間
の意志的実践 の解釈に限るな らば、 トセスの立場lrk,本質的に ア リス トテ レス主義を継承す る も
めといって よtiであろ う。第一に自然観の基軸は、感覚的経験を内実 とす る 「アナロギア」の考
えであり・第二に人間の意志は・知的欲求 としての 自然的傾向 と規定され」.従って究極 目的 を志
向す る事は、選択 の余地を入れぬ必然であって、いわゆ る選択の自由とは、'究極 目的 に対す る手 『
段 の選択においてのみ認 められ る。更に我 々の主題 に関係す乙神における意志 と知性 の関係 をみ
てお くと、第一 に神の思惟 内容 とみなされ る イデア或は永遠真埋は、 神の意志に よって左右され
る もの とはされ ていず・加 うるに未来 も含 めて現実世界に痴けるあらゆる出来事は、 神における
全体同時の永遠知性 によって必然的に見通 され ていると考え られ る。 この点はむ しろ、 ネオ ・プ
ラ トニズムにつなげ られ るであろう。
さてスコ トゥスの思想は、これ らのすべてゐ点におレ・て トマスの立場 と対決する もので ある。
まず第一に存在論の構造についていえば、ス コ トゥスは知的概念の感覚経験 に対する自立性 を強
調す る。感覚経験 は直観知 を与えるに 対 し、 知的認識の得 るのは抽象知 のみである事は認 められ
るが、 この抽象知 は・感覚経験 の与え る現実存在 に依存す る事な く個有の実在性 を含んで自存 し、
可能的推論 の源泉 とな る。 そ うい う概念の一つ として 「存在」の概念が ある。そ して存在の概念
は、 あらゆる他 の概念 に共通す るものとして カテゴリーを も超越す る第一 の概念である。titiか
えれば 「存在」の概 念は、被造物、 創造者を問わず妥当す る。これが周知の存在の一義性の説で
ある。そこか ら、 この存在の概念的領域 を足場 として 「神め存在」が論証され る。このような存
在論が、 トマスのア リス トテレ'ス主 義 とは っきり対照 をなす事は明瞭である。ス コトゥスによれ
ば、 トマスのように感覚的経験に立脚 し、 アナ ロギアの関係に従 って、宇宙論的に神の存在 を証
明す る仕方では、 自然学 の枠組 を超 える事は出来ず、従 って神の超越性 を引 き出す事が出来ない
とい う。 ところで、 このよ うに人間 知性 の内か ら神の存在に至ろ うとするス コ ドゥスの立場 は、
ネオ ・プラ トニズムを継承するアウ グステ ィヌス主義 につなが るのではないかとい う事は当然考
えられ る。 しか しこの点に関しても ズコ トゥスの形而上学は独 自な ものであって、概念は、 「神
の存在」の概念 を除いてあ くまで抽 象的且つ可能的であるにす ぎず、現実存在に対する何 らの規
定性 を持 たないとされ る。神の存在 証明においても最終的czは神の無限性、優勝性が存在論 の論
理的認識論的枠組 をはみ 出して強調 され ている。 この概念の現実存在に対す る無規定性一それ故
・中立的 ともいわれ ている一は、神の 知性 におけるイデアの性格規定 にはっきり反映され ている。
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神の知性 内容 としての イデアは、 オ ッカム或はデカル トにおけ るのとは異 り・神の意志 による創
造行為に先立 ってある事は否定 され なtiが、 これが事物の本質規定 に関与す るとはいわれない。
イデアは、いわば神の意志行為の知的要素にす ぎず、 この要素か ら必然的結合は知性に よっては
引 き出し得ないので ある。 この事は殊に、永遠 と時間の関係についてのスコ トゥス の解釈 に も徹
底され ている。それ によれ ば、 永遠 或は神の広大さ とい うのは、現実 の時間・現実 の場所 と共在
す るとは考え られない。現実の 「今」或は 「場所」は、そ うtoうものか ら引 き出し得ない独 自性
を有す るとはっきり認め られ る。 この 点においてス コ トゥスは、 「全体同時」 とい うパル メニデ
スに発 し、 トマスに も継承され る伝統 的時間概念を超え てtiる。(こ の ようなスコ トゥス におけ
る叡知的存在と感覚的存在の区別に関 す る議論は、 カン トの1770年 の就職論文 を想起 させる
ものである。)そ うすると現実 の事物 の存在及び本質規定 の根拠 は何か0そ れ は神 の意志 である
と考え られ る。ス コ トゥスの意志概念 は極めて ラディカルな ものである。まず神の意志に多様 な
対象及び結果に対 して同一の行為に よって作用すると考え られ る。相対立す るものに対 して も、
同時に従 って継起なしに向か うとされ る。(人 間の意志に関しては、相対立す るものについてそ
の実現 は継起的である他はないが0能 力的には継起 なしに 関わ りうるとしている。)
従 って神の意志 による創造行為は徹頭徹尾偶然的である。そ してそ の場合、 神の意志は、 トマ
スにおけ るよ うに、すでに神の知性において本質規定 を受けた事物に、現実存在を与え るとい う、
いわば作用行為の担 い手で あるにとどまらず、神の知性におけ るイデアを も偶 然的に選び、事物
の本質規定 を与える意志で ある。更に神の意志は、 中間原因 を介さずに直接的に事物 を創造 し得
るとされ る。そこか ら、現実の事物0本 質に関しては、神の知性は、意志 の創造の後にのみ知る
といわれ る。さ きに現実 の時間的空間的存在力a永 遠や神の広大さに還元 されないと考 えられ た
のは、それが神の意志行為 の偶然的結果で あるか らである。 いわゆる未来 の偶然事について も、
それが神の永遠知性に現存するとす る伝統的見解に反対 して、神は未来の事を未来 の事 として創
造す るといわれる。
さてこのよ うな主意主義的世界観は、 自然認識については、 どのよ うな観点に立つ事にな るで
あろ うか。 まず積極的な面か らすれば、第一に知的概念 の自立性を主張す る事は、 事物の本質に
ついての、 ア ・プ リオ リな認識に途を開 く事にな るであろう。第二に現実的事物が、神の意志行
為の偶然的結果であると考え られ る事は、それが 自然認識にとっての独特 な源泉である事、従っ
て叡知的存在に対して下位に属す る不完全な存在であるとは考え られない事を意味す る。そ して
更に大 切だ と思われ る事 として、 事物の本質規定その ものが神の行為の偶然的結果で あると考え
られ る事は、一方事物の内の実在的関係を認める事であり他方その実在的関係 自体 も人間的視野
か ら絶対視 し得ないとい う事である。つまり自然 の斉一性が条件つ きでのみ要請 し得 るとInう事
で.ある。 ス コ トゥスは、 自 然 の 因 果 関 係 を、環 境 条 件 が 同じで、且 つ神の意志が不変であ
ると前提する限 りに:おいて 自然的 関係 とみな しうるといっている。ここに我 々は デカル トの永遠
真理創造説 に通ずる ものを認め る事が出来 る。 デカル トの説 の主張の一つは、人間的綿野 から見
られ る 自然の必然的 関係が、神の視座か らすれ ば偶然性を含むとい う事である。 スコ トゥスの主
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意主義的 自然観は、 この主張 と軌 を一つに しているとい ってよいであろ う。ただ スコhウ スは、
イ、デア或は永遠真理その ものの神の意志 による創造 とはいってお らず、又知的概念が事物の本質
をデカル トのよ うに:プ・プ リオ リに直観し うるともいってNな い。 これが スコ トゥスの自然認識
論の否定的側面である。
ス コ トゥスにおいては知的認識は実在的で あるとは認 められ ていつつ も、 あ くまで抽象的可能
的で あるに とどまり、事物の個体的本質の認識は保留されている。いいかえれば、知的認識の範
型がなお論理学的で あり、数 学による個体性 の本質規定 の可能性が十分考慮に入 ってNな い。勿
論、 イデア論 を残したままで、数学的本質直観を認める事は、 プラ トニズムに戻 る事にな ってし
ま う。数学カミ自然的世界の法則性 に同化翫 るためには、 永遠真理の創造 とい う考えが要請 されね
ばな らないのである。そ して次に述べ るオ ッカムの デカル ト形而上学に対す る役割は、 この イデ
ア或は永遠真理 を名 目化す る事によって、 デ カル トの永遠真理創造説 に下地 を提供 した点にある
と考え られ る。
オ ッカムの思想は、 オ ヅカムのかみそりとい う命名か ら察せ られ るよ うに、極めて ラディカル
な ものである。スコトゥス によって、伝統的なア リス トテレス主義 及び プラ トニズムゐ超克は企だ
てられたが、オ ッカムはこれ らを一掃し、のみな らずスコトゥスの形而上学 の概念的産物を も無効
にす る。
その一徹な批判的精 神の成果は、論理学 及び自然学に表われている。論理学においては、Nわ
ゆる形式的帰結 と質料的帰結の うち0過 去 及び同時存在 に関す る質料的帰結 のみを真 とし、 カテ
ゴリー-に基づ く形式的帰結を一切名 目化す る事によって、 ア リス トテレス以来の論理学を質的に
極めて洗練された ものに仕 立てあげた。 自然学においては、時間及び場所の概念 を運動物体 と一
つの ものとみな し、 自然学をア リス トテレス主義 の枠組 より解放する。 このよ うに、 オyカ ムは、
伝統思想 を文字通 り・一掃 した点 において、新 たな思想の形成 を用意 したとい う事は当然認められ
てよい。 しか しなが らオ ッカムの思想が、近代的 自然観の基礎をなす積極的な原理を提供したか
どうか とい う事は別問題で ある。凡そ、名 目論 の立場が哲学史上 しば しばそ うで あるよ うに、オ
ヅカムの名 目論の意義は0旧 来の独断的教説を打 ち破 った とい う点 に殊に存在す るのではないか
と思われ る。我 々の関心 事、即ち、数学と自然学 の統一 とい う課題 に対す るオJカ ムの思想の貢
献度とい う事になれ ば、積極的な評価 を与え る事は出来ないであろ う。
オ ッカムによれば、 自然の斉一性 を自然認識の前提 とする事は出来ない。神 の意志は、単純性
という理 念 に 従わないと考え られ るか らである。 そこか ら、人間知性に とって肝要な事lrk,複
雑な 自然現象につい ての、人為的 レベルにおけ る概 念形成であると考 えられ る。 このよ うな立場
においては数学的観念 の普遍性 を、 自然現象の法則性 と同一化するとtiう思想は積極的に打 ち出
され得ないであろ う。論理学上、注 目すべき成果 を残したオ ッカムの思想が、 デカル トにおいて
確立され る数学的 自然学の形成に十分参与した形跡がないのは、 このよ うな事情 を反映 している
と思われ る。
ただ、 オ ヅカムの意志概念 に関 しては、 デカル トのそれ との連 関が考え られ るが、 これ につい
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て も二sア ソスを与える必要が ある。先にス コ トウ～くにおいて神及び人間の意志が、相対立す る
事項に(人 間においては少 く:とも能 力的に)同 時に継起な しに及び うると考え られ る事 を述べた
が、 オ ッヵムにおいては、 これ は否定 され る。相対立す る事項に対しては継起的にのみ作用し う
るとされ る。 この事は、 神の意志行為の結果は、与えられ た限 りにおいて偶然的ではな く絶対的
であるとInう事 を意味する。論理学におけ る過去 及び同時存在についての命題の無条件な真理性
の容way.一般に認識論におけ る個物の直観 の絶対的な位置づけは、 この意志論に由来す る0(オ
ヅカムは、 あるところで、 神は明証知については欺かないといっている。,)オヅカムの思想のデ
カル ト形而上学に対する影響は、さ きに予示 した よ うに、 イデア及び永遠真理の名 目化 とい う事
にある。オ ッカムに よれ ば、 神における属性 の区別は、 スコ トウスと違 って認め られず、従 って
イデア或 は永遠真理の神におけ る存在は否定 され るので ある。(こ の点 が、 デカル トにおいて、
具体的には悪霊 の想定 において取 り入れ られ、デカル トの省察の歩みを決定づけ るのである。然 し
デカル トにおいて、その後、永遠真理の人間的視野 における必然性が復権 され るのは周知の通 り
である。)
最後に、 デカル トの形而上学の形成に対するスアレスの役割について少 しふれ ておきたい。 ス ・
ア レスの意志論 については、 トマスを全面的 に継承 した ものにす ぎず、 デカル トとの連関を予想
させ るものはなレ・が、 その存在論については、 「規則論」におけるデ カル トの立場 にふれ るとこ
ろが認 められ る。 これ は、 ス コ トウスの存在論 をプラ トニズムの即ち本質主義の方向に徹底 した
もので、それ によれ ば、まず存在の概念について、連結詞 としての 「あり」 と存在 を定立す る
「あり」 を区別 し、 前者の 「あ り」は本質連関 を示す 「あり」であって、 後者の 「あり」と独立
の上位 の レ琴ルを構成す る.とされ る。 いいかえ ると、 このよ うな レベルにおいて考察 され る本質
連関は、後者のかかわる外的因果連関と無関係に充足 し、現実存在は、 この本質連 関に何 らの実
在的豊か さを加えない もの と考え られ る。そ してこれ らの本質問の関係は、神においてのみな ら
ず、 それ 自身において永遠の真理を もつ とされ る。 このように考 える事にょって、 あらゆる学問
は本質の観点において互いに連結 しているものとみなす事が 出来、そ こか ら一つの形而上学的普
遍学を考える事が出来 るとい う。こ うしてスアレスにおいて、存在論が本質主義の方向に徹底さ
れ る事に よって、 神学 より相対的に自立 し、普遍学 に向か うとい う事態が生 じている。それ と共
に、 人間 自身において、感覚に対す る知性 の狸立性、或は同一性 及び知的認識 の普遍性が強調さ
れ るに至 っている。
デカル トは、 ラ ・フレーシ学院においてこのスア レスの著作に接す る機会 をもった と思われ る
が、 その後、 「規則論」以後、形 而上学の改変に向か・う際、 これ を反省 の手近な素材にしていた
形跡が強い。特に 「規則論」の本質主義的認識論 の内に、 スアレスの思想の反映 を読み取 り うる
と思われ る。周知 のよ うに、 「規則論」の認識論 の基本的な主張は、 あ らゆ る真理は、単純な本
質の直観 と、その本質の複合 どしての演繹によって 把 え 得 るとす るもので ある。そ してこのよ
うな 「本質性」の観点に立って諸概念 の系列化が考え られ る。この系列化は、 トミズ「」における
ように、「存在の類比」に関係づけられる限 りにおいてではな く、事物 の一が他か ら認識せ られ得る
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限 りにおNて なされ なければならないとする。ついで このよ うな、対象面におけ る本質連関の設
定 に対応 して知性 の同一性が強調 され る。そしてこのよ うな認識論は形而上学的には、心 身の区
別の主張 につなが る もので ある。
このよ うにみると規則論の立場が、 スアレスの本質主義的存在論に甚 だ近い面がある事が推察
され ると思 う。 デカル トの形而上学の形成が、 スアレスに至 る存在論 の路線をまず足がか りに し
ているとい う事が いい うるのではなlnかと思われ る。勿論 この伝統が、 デカル トの形 而上学 を決
定づけたのではな い。新たな自然観を支える形而上学の形成のた めfrCIrJ;,この存在論の伝統 をふ
まえなが らも、 これ を根本的 に組み変え る必要がある。 そしてその ような動 向は、規則論((C$o'to
て明瞭 に表われ ている、それ は、数比 を、存在論 の本質連関に組み入れ るとい う考 え、即 ち普遍
数学の構想である。
数 比を一般存在論 のモデルにす るとい う考 えの萌芽は、古代 ギリシアにある。まず エ ウドクソ
スに よって・ ピュタゴラス派 の整数 間の比例論 をその特殊な場 合として含括す る、 より一般的な
比微 念が打ち立てられた.(Df.m・ミ ・bPm・ミ 。d)これは、個別的形象的数学観岐 配
された ギリシア数学史 において、画期的な意味を もつ ものである。 ア リス トテ レスは、 存在一般
を対象とす る形而上学 の提示 に際 して、 この比例論の一般的性格に言 及している。 しか しア リス
トテレス自身は、その個別実体 を対象 としアナロギアを軸 とす る形而上学に、 この比例論 を持 ち
こむ事は出来なか った。その後 この構想は、 中世の存在論 の歴史において久し く忘却され る事に
な る。 そしてルネ ヅサ γスにお いてギ リシア数 学が再生 され たのを契機 として、 デ カル トに至 っ
て始めて比例論 と存在論の統一が成しとげられ るのである。 ギ リシア思想 と中世思想 の統一 とし
てのデ カル トの形而上学は、具体的 には第一段階 として、比例論 と存在論 の統一を意味す るので
ある。 さて近代 自然 観が最終的に確立され るためには、更に もう一一段階、 この普遍数学が、 自然
学 と、 どのような関係に入るか とい う問題が解決 され る必要が ある。 「規則論」の段階では、普
遍数 学の構想が、 スア レスの影響を受けていると思われ るプラ トニズムにつながる本質主義的認
識論 の路線の上に置かれている。 「規則論」後半 に:おいては、 この比例関係と実在的延長 との対
応へ と考察を進めているが、その際 の認識論 の根拠は、 カソ ト主義の観 念論 に近い もので、比例
関係が㍉想像 の内において実在的延長に移 され ると考 えている。従 って自然認識に関 して、純粋
知性が、事物本質規定 の独 自な源泉であ り、 感覚経験 は、現実存在に対 して、そ うであるといっ
た事の考慮が十分なされていない。 このよ うな問題に最終的な決着を与えるのが、永遠真理創造
説である。そしてこれに至 るには、規則論 の本質主義的認識論力湘 対化され る必要がある。この
課題 をデカル トは、そ の後、形而上学について主意主義的立場に立つ事にょって解決する事にな
る。思想史的連関か らすれ ほ、 この時点において、オ ッカムの主意主義的名 目論 の反映演考 えら
れるで あろ う。直接的関係か らすれば、 メル セソヌの影響が考え られ る。 メル センヌは、オ ッカ
ムと同 じフラソシス コ派の僧侶であって、その立場は、 ジル ソソの考え るよ うに、 トミズムに属
する ものでな く、 オ ッカムの名 目論 を継承 している。 それ によれば、神は、絶対的至高 の王にな
.そらえられ、世界がいまあるよ うにしない事 も可能であると考え られ る。 自然観についてtiえば、
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数 学は、観念 の可能的存在に関与す る学問で あh、 自然学は、複雑な現象につ廼ての整合的知識
を もって足れ りとみなしている。1630年 、 デカル トが、 自分 の自然学 と、その基礎づけと・し
ての永遠真理創造説 を核心 とす る形而上学の構想を表明す るのは、 専 ら メ,ルセ ンヌ あて の 手
紙においてでありた。 このよ うに デカル トの形而上学は、 スア レスの本質主義的存在論 を足がか
如に して、 これ,をメル センヌの系統の名 目論にょって相対化 し、神についての主意主義的解釈 を
支点とす る実在論的二元論 とい う形で 自ら温めつづけてきた数学的 自然学の基礎づけ として形成
され たとい うふ うにみ る事が出来 るのではないか と思 う。そしてその形而上学の枠組が、全体 と
して絃 スコ トウスのそれ に近い ものになってtiるとい うのが、我 々ρ見通 しで ある。従 って近代
的 自然観は、 スコ トゥスの敷 いた枠組 と比例論 を含むユーク リッ ドの原論 及びアルキ メデスの著
作に代表され る ギリシア数学を背景として、 デカル トに よって確立され たとい う聖になるであろ
う。
(こば やしみち知 パ リ大学 助手)
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